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Las regiones periféricas suelen formular sus políticas de I+D en términos de convergencia con 
otras regiones o países de su entorno. Los objetivos generales a alcanzar se suelen establecer 
de acuerdo con indicadores básicos que reflejan el desarrollo de capacidades científicas y 
tecnológicas. En general, estas regiones pretenden converger con sistemas de I+D 
caracterizados por un mayor nivel de gasto respecto al PIB, una mayor cantidad de 
investigadores respecto a la población ocupada y una mayor aportación del sector empresarial 
a la inversión en I+D. Estos indicadores están interrelacionados y reflejan situaciones 
estructurales en las que intervienen numerosos factores sociales (cultura y nivel de formación) 
y económicos (diversificación y especialización tecnológica del sector productivo).    
Se presenta una investigación prospectiva que permite ver las implicaciones de la 
convergencia en I+D en regiones periféricas en sus políticas de recursos humanos en ciencia y 
tecnología. Primero se realiza un análisis del 'discurso político' de la convergencia en las 
regiones de Europa y se exponen las estrategias de los gobiernos regionales para alcanzar 
dicha convergencia. En segundo lugar se describe, como ejemplo, la situación existente en la 
Comunidad Valenciana y se desarrollan tres de los escenarios posibles (denominados 
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conservador, moderado y optimista), que resultan de aplicar el mismo criterio  en la evolución 
futura de los indicadores analizados: gasto total en actividades de I+D respecto del PIB, 
estructura del citado gasto (sector empresa/sector público) y medios de trabajo del 
investigador. Se ha considerado que, con ello, se pueden apreciar nítidamente las 
consecuencias que tiene en el Sistema cada una de las evoluciones planteadas. Finalmente, se 
discuten las posibilidades de crecimiento del sistema regional de I+D y las consecuencias para 
las políticas de recursos humanos. 
 
1 Introducción 
La indiscutible atención que las políticas de ciencia, tecnología e innovación de cualquier 
ámbito territorial están recibiendo actualmente por parte de estudiosos, políticos y usuarios 
finales de las mismas ha incrementado de forma exponencial la generación y uso de 
indicadores con los que cimentar el diseño y evaluación de dichas políticas. Este hecho, 
tomado de forma aislada, puede considerarse como una buena noticia, ya que la proliferación 
de indicadores ayuda al avance en el diseño “ajustado” de estas políticas y a su posterior 
evaluación con medidas ad-hoc que pongan en evidencia de forma efectiva los resultados 
alcanzados. De todos modos, es preciso ser cauto en el empleo de estos indicadores puestos en 
relación con los eventos pasados con objeto de priorizar futuras acciones (Feller y Gamota, 
2007) ya que se puede incurrir en graves errores, induciendo desequilibrios en la formulación 
de las políticas de ciencia y tecnología. 
Una primera fuente de desequilibrio surge del hecho derivado de la aplicación de medidas de 
política de corte neoclásico, como puedan ser las decisiones de subvencionar ciertas 
actividades de I+D e innovación con un alcance de corto plazo sobre un diseño político de 
inspiración estructuralista-evolucionista (Lipsey y Carlaw, 1998) cuyas consecuencias 
generalmente van más allá del período legislativo de cuatro años. 
Una segunda fuente de desequilibrios, mucho más comprometedora y claramente relacionada 
con la anterior, es la derivada del empleo de indicadores de situación de un sistema de 
innovación con fines políticos, es decir, con un horizonte temporal acotado por el ámbito de la 
legislatura, cuando la repercusión de las medidas asociadas a esos indicadores puede tener 
efectos de medio y largo plazo muy diferentes de los que inicialmente se han previsto para el 
período de cuatro años. En estos casos, el denominador común lo encontramos en el empleo 
de la ratio GID/PIB como base para la determinación de metas políticas. Claros ejemplos de 
estas situaciones son las plasmadas por los mensajes políticos lanzados desde propuestas como 
la “Estrategia de Lisboa” que se fija alcanzar el 3% de GID/PIB en la Unión Europea en el año 
2010 (Comisión de las Comunidades Europeas, 2003) o el Informe “Ingenio 2010” fijando el 
reto de alcanzar el 2% para el caso de España (Ministerio de la Presidencia, 2005). 
En este sentido, se pretende poner de manifiesto que el uso de ciertos indicadores de situación 
de un sistema de innovación implica realizar un análisis de medio-largo plazo con objeto de 
ofrecer una previsión más acertada de la situación con que nos podemos encontrar tras diez o 
quince años de aplicación de una cierta medida basada en la información de aquellos datos. En 
concreto, este trabajo se centra en proporcionar una panorámica de la evolución del Sistema 
Valenciano de Innovación en función de las características de una situación de partida 
proporcionada por los indicadores actuales del sistema, con objeto de alcanzar tres posibles 
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estados futuros que bien pudieran reflejar los intereses políticos de una administración 
cualquiera. 
La comunicación se estructura en los siguientes apartados. Se parte de la descripción del 
marco teórico sobre la elaboración, interpretación y utilización de los indicadores de I+D e 
innovación. Con el fin de contextualizar el análisis, se ofrece una descripción muy resumida 
de las características actuales del Sistema Valenciano de Innovación. A continuación se 
plantean las hipótesis de evolución de los indicadores clave del Sistema Valenciano de 
Innovación. Estas hipótesis nos permitirán elaborar tres escenarios evolutivos del sistema, con 
los que mostraremos las conclusiones y consecuencias a que nos conducen. Consecuencias 
que no se restringen al ámbito temporal del ciclo legislativo que la aplicación de cada 
escenario conllevaría, sino que trascienden al nivel estructural, con repercusiones de medio y 
largo plazo. Ello nos permite poner en evidencia las dramáticas consecuencias que ciertos 
mensajes políticos pueden acarrear, al hacerse un uso equívoco y miope de los indicadores 
aplicados al análisis. 
 
2 Marco teórico 
La relevancia que hoy día han cobrado las políticas de ciencia y tecnología, así como el 
indudable estudio y desarrollo metodológico en su diseño e implementación, pone en 
evidencia la necesidad de diseñar nuevos instrumentos con los que alcanzar los objetivos 
propuestos. Por otro lado, estamos asistiendo a un cambio en el paradigma del diseño de la 
política marcado por un contexto en el que la certeza y el corto plazo determinaban el diseño 
de las acciones de política. Pero hoy día, dada la relevancia que han cobrado las políticas de 
ciencia y tecnología en el contexto general de elaboración de una estrategia política, podemos 
observar como la incertidumbre y el largo plazo están pasando a ser los determinantes en el 
diseño de las acciones encargadas de fomentar las actividades de I+D e innovación.  
Por lo tanto, actualmente podemos observar cómo las medidas de corte neoclásico, diseñadas 
para incentivar la participación en actividades de I+D a través de subvenciones u otro tipo de 
incentivos que solucionan un fallo de mercado, están dando paso a otras acciones que tratan de 
influir sobre las estructuras y sobre el comportamiento de los agentes, con lo que los políticos 
tratan de cambiar no sólo la filosofía de la política que enmarca las acciones, sino también el 
diseño de esas acciones (Lipsey et.al, 2005). Pero este paso resulta muy abrupto en no pocas 
ocasiones y la escasa tradición en el diseño e implementación de acciones de fomento de la 
actividad de I+D e innovación provoca una falta de coherencia entre el diseño de la política, 
con una orientación más próxima a los planteamientos estructuralistas, y las acciones 
planteadas para la consecución de los objetivos propuestos con esa política, que tienden a 
recurrir a los mecanismos neoclásicos. Esta falta de sincronía entre el diseño político y el de 
los instrumentos de política ha sido fuente de numerosos trabajos dentro de la literatura del 
cambio tecnológico (Tassey, 2001) y ha supuesto una voz de alarma para políticos y gestores 
en la realización de su trabajo. 
Consecuentemente, los gestores y políticos tiene en sus manos la responsabilidad de conducir 
el ciclo de una política desde los planteamientos iniciales de orientación, diseño y 
planificación de su gestión hasta su fin, determinado por la evaluación de los resultados 
alcanzados con las medidas propuestas en la política (Díez, 2002). Este elemento final del 
ciclo debe servir de base para el posterior diseño de una nueva política, iniciándose así un 
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nuevo ciclo. En todo este proceso realimentado es imprescindible partir de una información 
veraz, suficiente e, indiscutiblemente, oportuna con la que poder alimentar dicho proceso. 
El crecimiento que ha experimentado en los últimos años la necesidad de diseñar políticas de 
Ciencia y Tecnología en los ámbitos regional, nacional y supranacional, ha supuesto un 
incremento paralelo en el diseño y acopio de indicadores que valoren adecuadamente unas 
actividades tan difusas y con implicaciones de medio y largo plazo como son las de I+D e 
innovación (Katz, 2006). Parece que los manuales al uso de estas actividades1 se han quedado 
cortos. Este hecho ha de ser considerado positivo si, con el esfuerzo que supone el diseño y 
acopio de estos nuevos indicadores, se consigue una aplicación política de los mismos acorde 
con su utilidad. De hecho, una gran parte de la literatura dedicada al estudio y aplicación de 
indicadores está centrada en el uso de indicadores de funcionamiento, comportamiento y 
rendimiento en programas y acciones políticas (Shapira, 2003; Ruegg y Feller, 2003 entre 
otros). Pero también encontramos una parte de la literatura que explora y analiza el uso 
político (bueno o malo) que se les ha dado a los indicadores (Godin, 2002; Chobanova, 2006). 
El punto en común que encontramos en estos estudios es la discrepancia existente entre los 
mensajes políticos, claramente limitados por el alcance de una legislatura, y la utilización de 
ciertos indicadores de estado de un sistema de innovación para proporcionar un apoyo objetivo 
a dicho mensaje. El mayor riesgo estriba en el desconocimiento de antemano de las posibles 
consecuencias a las que puede llevar en el medio-largo plazo la influencia que dichos 
indicadores ejercen en otros, relacionados pero no considerados ni valorados al elaborar el 
mensaje político. 
En consecuencia, esta parte de la literatura se encarga de alertar sobre el uso miope que se 
puede llegar a hacer de estos indicadores, así como de proporcionar una base más sólida sobre 
la que poder construir políticas de ciencia y tecnología de forma que los mensajes con que son 
lanzadas sean coherentes con la evolución y relación que guardan con múltiples indicadores. 
En definitiva, la literatura de la Economía del Cambio Tecnológico ha puesto de manifiesto 
cuáles son las características diferenciadoras de las actividades de I+D e innovación; también 
se encarga de mostrar las nuevas corrientes de pensamiento que han afectado y afectan al 
diseño de las políticas que deben incentivar tales actividades y, finalmente, ha puesto de 
manifiesto que un mensaje político elaborado con un alcance de medio a largo plazo, acorde 
con el tipo de actividad descrito, es más probable que ofrezca conclusiones veraces y 
congruentes con el comportamiento de las variables empleadas en su elaboración. 
 
3 Breve análisis del Sistema Valenciano de Innovación 
Aunque el Sistema Valenciano de Innovación ha sido analizado en profundidad (Fernández de 
Lucio y col., 2001; García Aracil et al., 2002), a fin de contextualizar el análisis ulterior, a 
continuación se describen los parámetros básicos que lo caracterizan. En términos de 
población, la Comunidad Valenciana  representa el 10,6% del total español2, en tanto que la 
población ocupada representa el 10,8% y el PIB un 9,7%. Esa ligera diferencia hace que la 
renta per cápita de la Comunidad Valenciana represente alrededor del 90% de la nacional. 
                                                 
1
 En referencia al Manual de Frascati, como aquel en el que se definen y caracterizan las actividades de I+D y el de Oslo, 
centrado en las de innovación. 
2
 Las cifras se refieren a  2005. 
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Otro indicador social de gran relevancia, la tasa de desempleo se sitúa en un 9%, cifra algo 
inferior a la media española de ese año (9,2%). 
En relación con la estructura productiva, la agricultura y el sector energético tienen escasa 
importancia (menos del 5% del PIB y algo más del 4% del empleo), menor que en el conjunto 
de España, mientras que la industria en conjunto tiene un peso algo superior a la media 
nacional (18% frente al 16,7%). Dentro de ella, una serie de sectores de tecnología media-baja 
(minerales no metálicos (cerámica), textil, cuero, calzado y alimentación) suponen el 50% del 
total, mientras que los sectores industriales más intensivos en conocimiento (química, 
maquinaria y equipos mecánicos, eléctricos y electrónicos y fabricación de material de 
transporte) apenas representan el 4% del PIB y el 3,5% del empleo. La construcción y los 
servicios de bajo contenido en conocimiento (comercio, hostelería, inmobiliarias, etc.) 
representan casi el 50% del PIB. Esta estructura productiva tendrá efectos sobre las 
actividades de I+D, como se verá más adelante.  
Otro importante factor a analizar dentro del entorno productivo es el que hace referencia a la 
formación de los recursos humanos. En 1994, la proporción de titulados superiores en la 
Comunidad Valenciana era, globalmente, inferior a la media española (5,5% frente al 7,7% 
nacional) (Más et al., 2007), pero con mayores diferencias en algunos sectores, como la 
industria y los servicios. Estos datos han mejorado en 2004, de forma que las distancias entre 
la CV y España se han acortado, de tal manera que los ocupados universitarios valencianos 
suponen el 10,1% del total en 2004. Incluso, en algunos sectores se ha superado al conjunto 
nacional en la proporción de titulados superiores, como en agricultura (5% frente al 1,9% 
nacional), construcción (4,5% frente al 3,2 nacional) o servicios de no venta (33% frente al 
29% nacional). Por sectores, el sector servicios de no venta (salud, enseñanza, administración, 
etc.) es el que ocupa a un mayor porcentaje de la población con educación superior, tanto en la 
Comunidad Valenciana como en España.  
Tras este breve análisis de la estructura productiva valenciana, se analizan los principales 
indicadores de la actividad de I+D en la Comunidad Valenciana para el año 2005, que se 
recogen en la Tabla 1. Los recursos –económicos y humanos- dedicados a actividades de I+D 
son algo inferiores a lo que le correspondería en el contexto nacional, un punto y medio, de 
acuerdo con los indicadores socioeconómicos ya comentados y, por ello, los indicadores con 
relación al PIB y a la población activa son inferiores a la media nacional. El indicador que 
presenta el menor nivel es el de innovación; ello se debe, en gran medida, a la estructura 
productiva, en especial a la escasa presencia de sectores manufactureros de alta y media alta 
tecnología. 
 
Tabla 1. Principales magnitudes de actividades en I+D e innovación en 2005 
Indicador C. Valenciana España 
Gasto total en I+D (millones de euros) 867,67 10.196,90 
Gasto total en I+D (% del PIB) 1,0 1,13 
Gasto total en I+D (% sobre total nacional) 8,5 100 
Personal dedicado a actividades de I+D (en EDP*) 15.256 174.773 
Personal I+D (% sobre total nacional) 8,7 100 
Personal I+D/1000 de Población Activa 5,5 8,4 
Investigadores (en EDP*) 9.194 109.720 
Investigadores (% sobre total nacional) 8,4 100 
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Investigadores/1000 de Población Activa 4,1 5,3 
Gasto en I+D por investigador (euros/investigador en EDP) 94.375 92.936 
Gasto total en innovación (millones de euros) 856 13.636 
Gasto total en innovación (% del PIBpm) 1,0 1,5 
Gasto total en innovación (% sobre total nacional)  6,3  100  
PIBPm : Producto Interior Bruto a precios de mercado. *EDP: Equivalente a Dedicación Plena. 
Fuente: INE (2006): Estadísticas de las actividades de I+DT y Encuesta de Innovación Tecnológica  y 
elaboración propia. 
 
A pesar de que las cifras son inferiores a lo que le corresponderían, todos los indicadores han 
mejorado sustancialmente en el último decenio, especialmente a partir de 2002; la tasa media 
acumulativa anual de crecimiento del Gasto en I+D en el periodo 1995-2005 ha sido del 15%, 
aunque el incremento de personal no ha sido proporcional, pues la tasa media acumulativa 
anual de crecimiento del personal de I+D ha sido del 11% y la de investigadores un 10% en el 
mismo periodo.  
En la tabla 2 se presenta la distribución por sectores de ejecución del gasto, el personal de I+D 
y los investigadores. La estructura del esfuerzo en actividades de I+D en la Comunidad 
Valenciana ha evolucionado notablemente desde los años 90, cuando las empresas apenas 
ejecutaban el 30% del gasto y ocupaban al 13% de los investigadores. A lo largo del decenio, 
las empresas de la Comunidad Valenciana han aumentado el esfuerzo considerablemente, pero 
no han logrado evolucionar al ritmo preciso para alcanzar los niveles medios de España. Las 
diferencias son más acusadas en términos de investigadores, factor clave en este tipo de 
actividades. La reducida actividad de I+D del sector empresa se basa, en gran medida, en la 
estructura productiva (E. Castro e I. Fernández de Lucio, 2006), que ya se comentó con 
anterioridad. Tal como se pudo apreciar en la Tabla 1, la industria presente en la Comunidad 
Valenciana es de tecnología media-baja; esta característica tiene mucha influencia en el 
volumen del gasto empresarial destinado a actividades de I+D. 
 




España CV respecto a 
España (%) 
Gasto total en I+D por sectores (miles de €) 867.666 10.196.871 8,5 
Empresas* 37,6% 53,8% 5,9 
Administración 13,2% 17,0% 6,6 
Universidades 49,2% 29,0% 14,4 
Personal I+D por sectores (EDP**) 15.256 174.773 10,8 
Empresas 35,7% 43,3% 7,2 
Administración 13,0% 16,8% 6,2 
Universidades 51,3% 39,1% 11,7 
Investigadores por sectores (EDP**) 9.194 109.720 12,0 
Empresas 24,1% 32,1% 6,3 
Administración 15,0% 18,6% 6,8 
Universidades 60,9% 49,2% 10,4 
* En el sector empresas se incluyen las Instituciones privadas sin fines de lucro, que representan menos del 1% 
del esfuerzo total en España.    **EDP: Equivalente a Dedicación Plena. 




En el contexto europeo, la Comunidad Valenciana ocupa un lugar relativamente bajo, 
atendiendo a los indicadores que se han desarrollado en el ámbito de la Unión Europea para 
comparar los sistemas regionales de innovación. En  la tabla 3 se muestra el valor del 
indicador global y los indicadores a partir del cual se ha construido el primero. Con el valor 
0,36, la Comunidad Valenciana ocupa el puesto nº 130 entre las 208 regiones europeas (EU 
25).  
 
Tabla 3. La Comunidad Valenciana en el Cuadro Europeo de Innovación Regional 2006 
 
Valor 
Indicador global (RIS)  0,36 
Graduados en ciencias (‰ de la población entre 20 y 29 años) 0,06 
% población entre 25 y 64 años que participa en educación continua 0,07 
% de empleo en sectores manufactureros de media y alta tecnología 0,05 
% de empleo en servicios de media y alta tecnología 0,03 
% del gasto en I+D del entorno científico respecto al PIB 0,07 
% de gasto del entorno productivo respecto al PIB 0,03 
Nº de solicitudes de patentes europeas (EPO) por millón de  habitantes 0,06 
Fuente: Comisión de las Comunidades Europeas (2007), 2006 European Regional Innovation Scoreboard  
 
Una de las debilidades fundamentales de la economía valenciana es el reducido peso de los 
sectores más intensivos en I+D, los denominados de alta y media-alta tecnología3 (AyMAT). 
El número de empresas de sectores de alta y media-alta tecnología (2.800, que representan el 
12,3% del conjunto español) parece adecuado, pero sólo 483 son de alta tecnología y su cifra 
de negocios y su peso en términos económicos son muy reducidos. Por su parte, el número de 
ocupados en sectores de alta y media-alta tecnología apenas representa el 7,3% del total de 
ocupados en España y tan sólo un 5,6% en la Comunidad Valenciana, pero casi todos están en 
sectores de tecnología media-alta y en servicios; los ocupados en sectores de alta tecnología 
ascienden a 6.800 sobre una población ocupada de 2 millones de personas (INE, 2007). En el 
caso español, los sectores de alta y media-alta tecnología concentran el 67% del gasto en 
actividades de I+D empresarial, el 64% del personal y el 70% de los investigadores4, 
porcentajes situados en el valor medio de este indicador en la Unión Europea; en la 
Comunidad Valenciana estos sectores ejecutan el 51% del gasto en I+D y emplean al 54% del 
personal del I+D en equivalente a dedicación plena (EDP). En la Comunidad Valenciana 
predominan los sectores tradicionales y las políticas desarrolladas desde hace muchos años se 
han encaminado a favorecer sus actividades de I+D mediante la creación de una potente red de 
centros tecnológicos que prestan servicios de I+D a las empresas de esos sectores. Esa es la 
                                                 
3
 De acuerdo con el INE, se consideran sectores manufactureros de alta tecnología (M.A.T.) los siguientes: aerospacial, 
máquinas de oficina y ordenadores, electrónica y comunicaciones y farmacéutico. De tecnología media-alta (M.M.A.T.): 
Instrumentos científicos, maquinaria eléctrica, industria del automóvil, química excepto farmacia y maquinaria y equipo 
mecánico.  Se consideran servicios de alta tecnología (S.A.T.) los siguientes: correos y telecomunicaciones, actividades 
informáticas e investigación y desarrollo. 
4
 Fuente: INE (2007): Indicadores de alta tecnología. Datos referidos a 2005. www.ine.es. 
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razón de que los indicadores de I+D se concentren en esos sectores y en los servicios, que es 
donde se incluyen estos centros. 
 
4 Posibles escenarios futuros del esfuerzo en actividades de I+D en la Comunidad 
Valenciana 
A continuación se plantea un análisis prospectivo sobre la evolución que pueden experimentar 
las dos magnitudes clave al considerar las actividades de I+D e innovación de cualquier 
territorio: el gasto en actividades de I+D y el número de investigadores que son los que se 
suelen utilizar como referencia al fijar los objetivos de las políticas de innovación. Este 
ejercicio se ha planteado con el  horizonte temporal de 2010. Con ello, se pretende poner de 
manifiesto los retos que supone alcanzar ciertos valores en el porcentaje del gasto en I+D 
respecto al PIB y cómo se ven afectados otros indicadores de las actividades de I+D 
directamente relacionados con ellos. El ejercicio plantea tres posibles líneas evolutivas a 
experimentar por las dos variables clave antedichas: una evolución conservadora, que parte de 
unas hipótesis evolutivas que se ajustan a la tendencia mostrada por la región en los últimos 
años; una evolución moderada, que plantea un proceso evolutivo más acelerado, siguiendo la 
tendencia de España; y una evolución optimista, con la que se pretende equiparar a la 
Comunidad Valenciana con el promedio mostrado por la Unión Europea de los 25 en la 
actualidad, que es el horizonte previsto para España en el informe “INGENIO 2010” 
(Ministerio de la Presidencia del Gobierno, 2005). En concreto, todos los ajustes que se 
proponen en las hipótesis que se describen a continuación  son regresiones de carácter lineal, 
con el objeto de simplificar el número de variables de partida y proponer pautas de 
crecimiento fácilmente ajustables. Las hipótesis adoptadas se resumen en los siguientes 
puntos: 
Hipótesis sobre la evolución del PIB regional: los datos relativos a 2005 se han tomado de la 
Contabilidad Regional de España, base 2000 (INE, 2007). Respecto a las previsiones de 
crecimiento para los años posteriores, se ha utilizado el informe elaborado por Hispalink 
(2007)  relativo al crecimiento previsto en Comunidad Valenciana (años 2006 a 2008) y las 
previsiones de la OCDE para España para los dos últimos años (2009 y 2010), ya que el 
informe de Hispalink no sobrepasa el periodo antedicho. La tabla 4 muestra la evolución en la 
tasa de crecimiento del PIB de la Comunidad Valenciana sobre la base anterior. 
 
Tabla 4. Evolución del crecimiento económico de la Comunidad Valenciana  






Fuente: Hispalink (2006-2008) y OCDE (2009-2010) 
 
Hipótesis sobre la evolución del Gasto en I+D con relación al PIB (ratio GID/PIB). 
Partiendo de la hipótesis anterior, se han introducido las tres líneas evolutivas contempladas en 
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la tabla 5. Dichas trayectorias parten de un valor del GID/PIB del 0,99% en el año 2005, 
último dato estadístico disponible. El supuesto conservador está representado por una 
evolución que llevaría a alcanzar una ratio del 1,2% en 2010, que se correspondería con un 
crecimiento del gasto total en actividades de I+D que resulta de continuar la tendencia del 
último quinquenio en la Comunidad Valenciana. En el supuesto intermedio (moderado) se 
alcanzaría el 1,32%, que es el valor que alcanzaría España de seguir su tendencia durante el 
último quinquenio. El supuesto optimista sería aquel en que la ratio crece hasta alcanzar un 
valor del 2% en el 2010, correspondiente al valor actual de la UE que, por otro lado,  es 
también el objetivo del Programa INGENIO 2010 ya citado. Como ya se ha indicado al 
principio de este apartado, el crecimiento a lo largo del periodo se ha ajustado linealmente. 
 
Tabla 5. Evolución prevista de la ratio de GID/PIB en la Comunidad Valenciana en el 
período 2005-2010  
Escenario 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
GID/PIB conservador 0,99 1,03 1,07 1,12 1,16 1,20 
GID/PIB moderado 0,99 1,06 1,12 1,19 1,25 1,32 
GID/PIB optimista 0,99 1,19 1,39 1,60 1,80 2,00 
Fuente: Elaboración propia 
 
Hipótesis sobre la evolución de la estructura del gasto en I+D. Con esta hipótesis se 
pretende ofrecer un segundo elemento de variabilidad en los tres escenarios planteados: la 
evolución en la estructura de ejecución del gasto en I+D entre los entornos productivo (que 
incluye a las empresas) y científico (en el que se agrupan el sector de enseñanza superior y el 
de las administraciones públicas), como los dos principales agentes encargados de la ejecución 
del mismo. El análisis de los indicadores de I+D para diferentes países pone de manifiesto 
que, en los países más avanzados, las empresas realizan un mayor porcentaje del gasto en 
actividades de I+D. El análisis de la situación actual de la Comunidad Valenciana muestra 
que, como en otras regiones con un esfuerzo en actividades de I+D reducido, el mayor 
esfuerzo, tanto en términos de gasto como de investigadores, es realizado por los organismos 
de las administraciones públicas y las universidades. Por lo tanto, no es posible realizar con 
rigor un escenario de crecimiento del esfuerzo en actividades de I+D sin tener en cuenta en 
qué sector se espera el mayor crecimiento. En este contexto, se han planteado tres posibles 
estructuras de gasto a ejecutar por los diferentes sectores en el futuro (tabla 6). En la primera, 
suponemos que la región mantendrá la tendencia de cambio de estructura experimentada en 
los últimos 10 años (claramente desplazada hacia el entorno científico, que ejecuta el 62% del 
gasto). La segunda representa una evolución desde la situación actual descrita hasta alcanzar la 
actual estructura media nacional (45% ejecutado por el entorno científico y el restante 55% 
por el productivo). Por último se ha contemplado una evolución que llevaría a alcanzar en 
2010 una estructura que se corresponde con el promedio actual de la Unión Europea, en la que 
el entorno productivo debería ejecutar el 64% del gasto. En todos los casos se considera 
irrelevante la I+D ejecutada por las instituciones privadas sin fines lucrativos.  
 
Tabla 6.  Evolución prevista de la estructura del Gasto en I+D 
  2005 2010 
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Estructura EC EP EC EP 
Conservadora 62% 38% 59% 41% 
Moderada 62% 38% 45% 55% 
Optimista 62% 38% 36% 64% 
Fuente: Elaboración propia 
 
Hipótesis sobre la evolución de los medios de trabajo por investigador (gasto anual en 
actividades de I+D por investigador). Para cuantificar el número de investigadores de los 
que el Sistema Valenciano de Innovación podría disponer para el desarrollo de las actividades 
de I+D en cada uno de los escenarios previstos se utiliza la ratio de los medios de trabajo por 
investigador (resultante de dividir el gasto anual en actividades de I+D por el número de 
investigadores) en cada entorno, pues es una ratio que varía mucho de uno a otro. 
Nuevamente, se han elaborado tres escenarios posibles, que resultan de aplicar las tendencias 
experimentadas por este cociente en cada entorno durante el último decenio. Se ha tomado ese 
periodo porque este ratio presenta un comportamiento bastante errático en el entorno 
productivo y de haberse aplicado un periodo menor el ajuste hubiera sido poco robusto.  
En el escenario conservador se ha aplicado la tendencia en la Comunidad Valenciana, en el 
escenario moderado la tendencia en España y en el escenario optimista la tendencia en la 
Unión Europea. En la tabla 7 se resumen las situaciones inicial y final en lo que a esta variable 
se refiere en cada escenario y entorno.  
 
Tabla 7. Evolución prevista en la Comunidad Valenciana de los medios de trabajo por 




EC EP EC EP 
Escenario Conservador 77,6 147,4 88,6 132,8 
Escenario Moderado 77,6 147,4 84,6 140,8 
Escenario Optimista 77,6 147,4 90,0 159,0 
Fuente: Elaboración propia 
 
A partir de las cuatro hipótesis antes descritas, y como quiera que la primera (evolución del 
PIB) es fija, se podrían generar veintisiete escenarios, correspondientes a la combinación de 
las tres alternativas posibles para cada una de las tres hipótesis. En el ejercicio cuyos 
resultados se describen a continuación se han desarrollado tres de los escenarios posibles, que 
son aquéllos que resultan de aplicar el mismo criterio (denominados conservador, moderado y 
optimista) en todas las variables consideradas (1) evolución de la ratio Gasto en I+D/PIB, 2) 
distribución del gasto entre los entornos, científico y productivo y 3) gasto anual por 
investigador en cada uno de ellos), porque se ha considerado que, con ello, se puede ver de 
forma nítida las consecuencias que tiene en el Sistema de Innovación cada una de las 





La evolución del esfuerzo económico en el Sistema Valenciano de Innovación aparece 
representada en las figuras 1 y 2, que muestran, respectivamente, las evoluciones que 
experimentaría el gasto en I+D ejecutado por el entorno científico y en el productivo. 
En la figura 1 se pone de manifiesto, en primer lugar y de manera muy destacada, el 
crecimiento que experimentaría el entorno científico de seguir una pauta similar a la actual 
(escenario conservador), que acaba confluyendo con la evolución más optimista en términos 
absolutos, pero no en términos relativos, como sería deseable. Con dicho comportamiento, el 
entorno científico alcanzaría unos niveles inasumibles por el sistema debido al alto nivel de 
gasto que debería ejecutar a costa del erario público. La curvatura experimentada por la 
evolución del gasto en el escenario optimista se debe a que en él se produce un cambio 
simultáneo de la estructura del gasto (disminución) y de los medios de trabajo del investigador 
(aumento) para alcanzar los valores europeos.  El escenario moderado es, de los tres, el que 
representa el crecimiento más verosímil.  
En relación con el gasto ejecutado por las empresas (Figura 2), el escenario optimista 
(equiparación con la Unión Europea) significaría multiplicar por tres el gasto en cinco años. 
Es difícilmente previsible que tal cosa pueda suceder con la actual estructura productiva 
valenciana, constituida mayoritariamente por sectores de tecnología media-baja. Sólo con una 
decidida política que favoreciera la incorporación en el Sistema de nuevas empresas 
tecnológicas se podría iniciar el necesario proceso de cambio hacia una estructura productiva 
de mayor nivel tecnológico, pero eso, en todo caso, difícilmente podría culminar en el breve 
periodo de tiempo analizado.  
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La figura 3 muestra la evolución en el número de investigadores del entorno científico para los 
tres escenarios descritos. En el gráfico se pone en evidencia que el escenario conservador  
supone un mantenimiento de la actual situación, con un crecimiento progresivo del número de 
investigadores en dicho entorno, que llevaría a la región a una situación insostenible, pues casi 
aumentaría en un 50% el número de investigadores en este entorno, que en un porcentaje 
superior al 90% se financia con recursos públicos. El escenario moderado implica un 
crecimiento más asumible por la administración, mientras que el escenario optimista también 
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representaría un incremento difícil de alcanzar en el ámbito de la administración pública. 
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En relación con los investigadores de las empresas, incluso el escenario conservador prevé un 
aumento de 1.700 investigadores en valor neto, pero tanto los escenarios moderado como, 
sobre todo, el optimista, representan aumentos del número de investigadores muy sustanciales. 
Ciertamente, otra de las conclusiones que arroja esta figura es el enorme esfuerzo que supone 
alcanzar las cotas europeas en términos de investigadores (así como su contrapartida en gasto 
en I+D). En consecuencia, si bien este escenario representa un anhelado logro, es muy 
improbable que pueda alcanzarse en tan breve lapso de tiempo. 
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Las implicaciones correspondientes a la consecución del escenario optimista supondrían, para 
la región analizada,  un cambio muy profundo, tanto en términos estructurales como 
culturales, que sólo podría alcanzarse a largo plazo y con una política de diversificación del 
tejido empresarial muy activa y de gran calado (Fernández de Lucio et al., 2003), en ningún 
caso en el plazo de 4 o 5 años, que es el término habitual de las legislaturas y sus 
consiguientes políticas. Un cambio de esta naturaleza sería previsible si este objetivo político 
no fuera sectorial, sino consecuencia de un pacto de estado en el que se involucraran partidos 
políticos, empresarios, sindicatos, etc.  
El escenario moderado, aún implicando cambios profundos, es el más factible en el plazo 
analizado, equivalente a una planificación política habitual, si bien ello requeriría la 
confluencia de dos circunstancias. Primero, que la economía productiva de la región analizada 
fuera capaz de atraer y de crear empresas de los sectores de alta y media alta tecnología, que 
son los que basan su innovación mayoritariamente en el desarrollo de actividades de I+D. En 
segundo lugar, los investigadores formados en el entorno científico deberían serlo en las 
especialidades demandadas por el entorno. Esto exigiría una política de formación de 
investigadores acorde con la citada demanda, tanto  la actual como la que, de acuerdo con la 
propuesta, debería haber en las nuevas empresas de base tecnológica que necesariamente 
deberían incorporarse al Sistema valenciano de Innovación. Aunque el escenario moderado 
supone un gran esfuerzo para el entorno productivo y para los poderes públicos, una 
orientación decidida hacia él implicaría cambios muy importantes que, en un futuro más 
lejano, proporcionarían una base suficientemente sólida como para acometer un cambio 





En esta comunicación se ha puesto de manifiesto el delicado equilibrio que existe entre la 
utilización de los indicadores de estado de un sistema de innovación para analizar la evolución 
de éste y su empleo en la concreción de un interés político para el logro de unos objetivos de 
corto plazo. 
El caso concreto que hemos analizado muestra la evolución que experimentaría el Sistema 
Valenciano de Innovación ante tres posibles situaciones finales deseables o alcanzables en el 
año 2010. Para ello, hemos partido de la información de los años previos para determinar el 
punto de arranque de nuestro ejercicio. Cada escenario nos ofrece una lectura del esfuerzo al 
que el sistema se ve comprometido con objeto de alcanzar la meta propuesta y nos permite 
contemplar que ciertas metas suponen un esfuerzo, no sólo inviable, sino también claramente 
pernicioso. Asimismo, estas evoluciones nuevamente ponen de manifiesto la necesidad de 
plantear medidas de corte estructuralista en las políticas de ciencia y tecnología, congruentes 
con las características de las actividades de I+D e innovación y que, por lo tanto, influyan 
sobre el comportamiento de los agentes (tanto públicos como privados) a medio y largo plazo 
y no sólo a los valores de los indicadores descriptivos del sistema 
De forma más específica queremos destacar dos primeras conclusiones sobre el diseño 
metodológico empleado, y que hacen referencia, primeramente a la calidad de los datos con 
que se ha construido: la información de partida resulta bastante razonable cuando acudimos a 
los datos que son controlados de forma presupuestaria (reflejo de la actividad del sector 
público), pero no ocurre así en el caso de la información que refleja el comportamiento del 
sector privado, mostrando oscilaciones muy pronunciadas, con lo que, cualquier intento de 
generar tendencias y ajustes, queda en entredicho. En segundo lugar y, como consecuencia de 
ese carácter errático y poco fiable de los datos de partida, la aplicación de técnicas estadísticas, 
más o menos elaboradas, lleva con seguridad a resultados poco robustos, lo que conduce 
irremediablemente a conclusiones carentes de sentido económico. Por lo tanto, el empleo de 
dichos resultados para elaborar un mensaje político lo deja en una situación muy vulnerable. 
En relación con el punto anterior, hay que partir del hecho de que las previsiones lanzadas 
desde la política son globales y afectan por igual al ámbito público, en el que las cifras están 
más controladas y su evolución puede resultar más previsible, y al privado, en el que 
difícilmente se puede controlar el comportamiento de las variables que reflejan sus actividades 
de I+D e innovación, pues son consecuencia mayoritaria del esfuerzo realizado por las propias 
empresas, aunque las políticas públicas actúen como dinamizadoras a través de las ayudas a la 
I+D y la innovación. En consecuencia, un mensaje político elaborado a partir de un análisis no 
robusto y que emplea datos de fiabilidad reducida nos lleva a plantear unos objetivos globales 
de esa política que, en el corto plazo pueden resultar muy atractivos, pero que esconden 
efectos muy perversos para el sistema de innovación. 
Una tercera conclusión que extraemos es la necesidad de tener presente que la influencia de 
una política sobre el sector privado que participa en el sistema de innovación difícilmente se 
puede ejercer a partir de previsiones poco fiables y determinando un escenario evolutivo de las 
variables clave que lo caracterizan. La falta de control sobre estos agentes precisa de acciones 
de política encaminadas a influir más sobre el comportamiento del empresariado, induciendo 
un cambio a nivel estructural, mucho más profundo y duradero y, sobre todo, no determinado 
por la evolución del GID/PIB ni por el número de investigadores que trabaja en este sector u 
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otro tipo de indicadores descriptivos. Ese tipo de acciones debe promover un cambio en 
relación con la actitud de estos agentes hacia las actividades de I+D e innovación que, en el 
medio plazo, genere el deseado cambio de los indicadores de comportamiento del sector hacia 
los valores representativos del mensaje político inicial. 
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